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1. Korintiérs 13 — 11

Toen ik nog een kind was sprak
ik als een kind, dacht ik als een
kind, redeneerde ik als een kind.
Nu ik volwassen ben heb ik al het
kinderlijke achter me gelaten. o



1.Inleiding

Jean-Jacques Rousseau

“De oudste van alle samenlevingen, en de enige natuurlijke, is die
van het gezin. De kinderen blijven evenwel slechts zo lang aan de
vader gebonden als zij hem nodig hebben voor hun levensonderhoud.
Zodra deze behoefte er niet meer is, gaat de natuurlijke band teniet.
Het gezin is dus, zo men wil, het eerste model van de politicke samenleving:
de leider is het evenbeeld van de vader, het volk is het evenbeeld van de
kinderen; als gelijk- en vrijgeborenen vervreemden allen hun vrijheid slechts
voor zover hun dit tot nut strekt”. 92

Deze verbeelding van de samenleving is ook van toepassing op de huidige poli-
tieke samenleving. Regering en parlement als ouders, en het volk als de kinderen.
De ouders hebben het beste voor met hun kinderen en zij luisteren naar de
wensen van de kinderen. Maar de ouders zijn verantwoordelijk, zij weten wat
goed is voor hun kinderen en nemen de besluiten. Periodiek mogen de kinderen
hun ouders kiezen, maar dat verandert niets aan de onderlinge verhouding. Het
zijn slechts andere ouders.

Het gezin is niet democratisch. Ouders gaan niet in debat met de kinderen en
besluiten niet met meerderheid van stemmen samen met die kinderen over
grote-mensenproblemen.

Maar ooit worden die kinderen volwassen, en nemen dan hun eigen besluiten.
Het is de taak en verantwoordelijkheid van de ouders hun kinderen te doen
opgroeien tot evenwichtige volwassenen. Volwassen worden is geen keuze, maar
een natuurlijke ontwikkeling, die moet worden gestimuleerd en niet onderdrukt
of tegengehouden.

02  Rousseau. pag.44
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Bestemming

Stel de middelen beschikbaar.
Stel tijd beschikbaar.
En verleen onvoorwaardelijke medewerking.

Ik zal dan de infrastructuur ontwikkelen voor een democratisch proces, in een
parlementaire democratie, waarin het bestuur autonoom is, het parlement auto-
noom is en waarin de burger, die deel uitmaakt van de samenleving, politiek auto-
noom is.

Elke burger in de samenleving bepaalt zelf in welke mate hij zal deelnemen aan
het debat en de politieke besluitvorming, maar wat hij ook bepaalt: hij is mede-
verantwoordelijk en neemt deel aan die besluitvorming.

Alle wet- en regelgeving zijn besluiten van alle burgers, met meerderheid van
stemmen.

Dit is een technische oplossing, gebaseerd op de hedendaagse technologie.
Maar volwassen worden is een groeiproces en kan niet worden opgelegd.

14



Aanleiding

Vanaf het moment dat ik mocht stemmen en me verdiepte in het onderwerp,
kreeg ik het gevoel dat het stemmen niet over de “democratie” ging zoals ik me
bij dat woord had voorgesteld. Ik had niet echt een duidelijk omschreven idee
van wat democratie betekende, maar bij de uitleg kon ik begrippen als “over-

” o«

schotten”, “reststemmen” en "restzetels” niet goed plaatsen.

Om de zetelverdeling te bepalen, wordt het totaal aantal geldige stemmen
gedeeld door het totaal aantal zetels. Dus elke zetel is het equivalent van een
gelijk aantal stemmen, en een partij krijgt dus zetels door de stemmen die op
die partij zijn uitgebracht. Maar wat moet ik dan met overschotstemmen? Welke
stemmen zijn overschotstemmen en welke niet? Welke stemmen worden “verte-

genwoordigd” door restzetels?

Restzetels, ook het equivalent van eenzelfde hoeveelheid stemmen, worden
rekenkundig verdeeld. Over restzetels wordt gesproken alsof het zetels zijn die
overgebleven zijn, en die tot vreugde van de ontvangende partij worden toebe-
deeld.

Wanneer je de berekening van de zetelverdeling volgt, dan blijkt dat: wanneer de
overschotten die elke partij heeft aan stemmen opgeteld worden bij het aantal
geldige stemmen op partijen die de kiesdrempel niet hebben gehaald en je deelt
dat totaal door de kiesdeler, je een zuiver rond getal krijgt: het aantal restzetels.
Rekenkundig verklaarbaar, maar in mijn verbeelding is dus elke restzetel een
mengsel van stemmen op alle partijen, plus stemmen op partijen die de kies-
drempel niet hebben gehaald. Ergo, kan mijn stem als overschotstem terecht-
komen bij elke willekeurige partij, en zijn stemmen op partijen die de kiesdrempel
niet hebben gehaald, alsnog vertegenwoordigd middels restzetels, door partijen
waar niet op is gestemd.

15



De verklaring is, dat het hier slechts gaat om een berekening voor de verdeling
van de zetels, zo evenredig mogelijk aan het aantal stemmen op partijen. Ook
dat is een punt. Het is niet evenredig, maar ongeveer evenredig. Dan is dezelfde
rekenmethode waarop de evenredigheid wordt bepaald, ook de methode om vast
te stellen wat de gevolgen zijn van die onevenredigheid voor de individuele stem,
en wat het aantal verliesstemmen is.

Alleen bij volledige evenredigheid heeft de individuele stem directe betekenis.

Dus blijf ik zitten met de vraag wat het uitbrengen van mijn stem betekent. Wat
is de invloed die ik hiermee heb? In welk opzicht neem ik deel aan de politicke
samenleving, in onze democratie?

One man, one vote, ieder mens een stem, elke stem telt, elke stem weegt even
zwaar, wordt er gezegd.

Dit is juist, in de verkiezingsuitslag, de registratie van de uitgebrachte stemmen.
Maar in het verkiezingsresultaat, de zetelverdeling in de Tweede Kamer, c.q. de
politieke machtsverdeling in het parlement, kan ik de betekenis van mijn stem

niet terugvinden.

Eén stem heeft nog nooit
het verschil gemaalit.

Of ik wel of niet stem, en als ik stem; op welke partij ik dan stem, heeft invloed
op de verkiezingsuitslag. Maar in de machtsverdeling in de Tweede Kamer, het
verkiezingsresultaat, heeft dit geen betekenis. Er is op geen enkele manier vast
te stellen wat mijn stem aan invloed heeft op de verhouding in de Tweede Kamer.
“Elke stem telt”. “Ga stemmen, want uw stem kan het verschil maken”. ©3

De afgelopen honderd jaar evenredige vertegenwoordiging is er ca. 200 miljoen
keer gestemd bij verkiezingen van de Tweede Kamer. Eén stem heeft nog nooit
het verschil gemaakt.

03  www.elkestemtelt.nl, Rijksoverheid.
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Natuurlijk is mijn stem, en daarmee mijn invloed, gering. Eén stem op tien miljoen
stemmen.

“Stemmen” kan twee betekenissen hebben. Bij het stemmen in de Tweede Kamer
door de parlementsleden heeft elke stem een politiek gewicht. Stemmen is niet
vrijblijvend, maar een commitment. Bij elke stemronde kan worden bepaald welke
betekenis een stem heeft in het geheel. Elke stem voegt iets toe. De stem van
een kiezer voor leden van de Tweede Kamer heeft geen politiek gewicht. Het
verkiezen bij verkiezingen is vrijblijvend het uitspreken van een voorkeur, en
voegt zichtbaar niets toe aan de machtsverdeling in de Tweede Kamer.

Er ontstaat een verwarrende paradox. De kiezer, het volk, heeft invloed op de
politieke machtsverdeling, maar een kiezer heeft geen waarneembare invloed.

Een ander aspect wat niet strookte met mijn idee van wat democratie behoort
te zijn, is, dat besluiten in het verleden invloed hebben op het verkiezingsresul-
taat nu en in de toekomst. De keuze tussen een restzetelverdeling volgens de
grootste overschotten of grootste gemiddelden, geeft onderling verschillende
verkiezingsresultaten bij dezelfde verkiezingsuitslag.

Of neem het begrip “lijstverbinding”. 2 of meer partijen verklaren vlak voor de
verkiezing dat zij een lijstverbinding aangaan. Meer is het niet, gewoon een
verklaring die zij onderling afspreken.

Het effect kan zijn, dat na de verkiezing een partij een zetel minder krijgt en een
partij van de lijstverbinding een zetel meer. Dat wil zeggen: een zetelverschui-
ving die zich niet voordoet, wanneer geen lijstverbinding is aangegaan. Of dit
zich zal voordoen en welke partij een zetel minder krijgt, is van te voren niet te
voorspellen.

Een pregnant voorbeeld zijn de lijstverbindingen in 2012 van PvdA+SP+GL, en
van de SGP+CU. Dankzij deze lijstverbindingen kregen GL en de CU een extra
zetel, ten koste van de PvdA en de PvdD.

Vervolgens belandde de PvdA in de coalitie en GL en de SP in de oppositie.

Het verkiezingsresultaat behoort te zijn: de uitspraak van de kiezer op het

moment van verkiezing
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Elke beinvloeding van het verkiezingsresultaat buiten de kiezer om, op welke
wijze dan ook, acht ik in strijd met het democratie- idee. De politieke overheid
is zeer bezorgd over sturing en beinvloeding door anderen, op het uitbrengen
van een stem. Daarom is het stemmen geheim, mag er slechts één persoon in
het stemhokje zijn om te stemmen en mag een kiezer slechts voor twee andere
kiezers een mandaatstem uitbrengen. Ook is het ronselen en opkopen van
stemmen strafbaar.

Maar is de keuze van zetelverdeling niet ook een vorm van sturing?

Is die vorm van sturing neutraal en vrij van politieke voorkeur?

Is niet elke keuze die in de vormgeving van ons kiesstelsel wordt gemaakt, een

vorm van sturing?

Ik spreek van een democratie-idee, maar wat is democratie? Is er een duidelijk,
eensluidende, algemeen aanvaarde definitie wat democratie wezenlijk is, binnen
onze samenleving? Beantwoordt ons parlementaire stelsel aan dat wat demo-
cratie werkelijk is?

Is ons democratisch stelsel het hoogst haalbare, in een samenleving met de
omvang die het heeft? Zal onze democratie over 50, 100 of 200 jaar nog steeds
georganiseerd zijn in de huidige vorm, of is datgene wat er nu is een fase in een
ontwikkeling die nog een vervolg moet krijgen?

En als dat zo is, hoe zal dat vervolg er dan uitzien? Is er een samenleving mogelijk
met de omvang van een staat waarin een burger meer zeggenschap heeft dan in
de bestaande democratieén?

Met de verkiezingen in het vooruitzicht besloot ik, in 2010, me verder in het
onderwerp te verdiepen en proberen te ontdekken wat mijn stem nu werkelijk
betekent, wat andere kiezers denken, en vooral wat de wetenschap en de politiek
zelf over het onderwerp dachten en denken.

De antwoorden die ik zocht, heb ik niet gevonden. De indruk wordt gegeven dat
wat we nu onder democratie verstaan, een eindoplossing is. Beter dan dit zal het
niet worden, hooguit anders.

Ik constateer wel dat er op brede schaal gezocht wordt naar verbetering,
vernieuwing van ons parlementair stelsel, van een relatieverbetering tussen
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kiezer en gekozene en meer directe invloed van kiezers, maar de bij herhaling
aangedragen voorstellen blijven hangen in het bestaande, zelfs min of meer in
het verleden. Er zijn steeds weer terugkerende voorstellen voor combinaties van
evenredige vertegenwoordiging met het districtenstelsel, referenda, gekozen
burgemeesters en/of verhoging van de kiesdrempel.

Een idee over hoe onze democratie eruit zal zien, als democratie, in een verdere
toekomst, is er niet of nauwelijks.

Weten we eigenlijk wel wat democratie is? Er zijn een eindeloze hoeveelheid
verschijningsvormen van het concept democratie. %

Een soort snoepdoos, waar iedereen zijn eigen democratiemodel uit kan kiezen,
al naar gelang zijn eigen idee over de samenleving. Democratie is een betwist
concept. % Met andere woorden: we weten eigenlijk niet precies wat democratie
is. Hooguit is er een vaag, onwerkelijk, niet te realiseren ideaal. De gedachte is

dat we niet iets kunnen zijn of worden, als we niet weten wat het is.

In de Grondwet noch in de Kieswet, noch in enige andere wet is er een omschrij-
ving van het begrip “democratie”. Het leidt tot willekeur. De wetgever bepaalt en
handelt naar eigen goeddunken en daarop is geen verweer mogelijk.

In dit opstel wil ik daarom bij het begin beginnen en een definitie ontwikkelen
van, wat in wezen, de bron is van het democratie-idee.

Vanuit die definitie zal ik onze bestaande politieke samenleving analyseren, dat
wil zeggen; het scheiden van verbeelding en werkelijkheid, vaststellen wat we
zijn en wat de rol en de betekenis is van een kiezer in ons bestel, en de vraag
beantwoorden of het bestaande stelsel min of meer een eindoplossing is, of een
fase in een ontwikkeling.

Ik zal vanuit diezelfde definitie een democratie-concept ontwikkelen. Dat zou

dan de reactie kunnen oproepen dat ik kan aansluiten bij de vele theorieén die er
al zijn, en daarmee bevestigen, dat het een betwist concept is.

04  Hendriks, 2006
05 Gallie, 1956
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Maar het zal anders zijn. Bij zorgvuldige toepassing van een definitie van een
concept van een samenleving, zal een samenleving kunnen groeien, waarin
werkelijk sprake is van een democratie.
Het zal het antwoord zijn op de vraag die Rousseau in de achttiende eeuw
stelde: 6
“Het volk dat aan de wetten onderworpen is, moet er de maker van zijn. Alleen
aan hen die een samenleving vormen, komt het toe de voorwaarden van die
samenleving te regelen. Maar hoe zullen zij ze regelen?

Het zal een samenleving zijn, een staat, waarin elke burger zelf bepaalt in welke
mate hij deelneemt aan het debat en aan de politieke besluitvorming, en waarbij
vervolgens alle wetten, waaraan burgers zich gebonden weten, besluiten zijn met
meerderheid van stemmen van alle burgers.

Ogenschijnlijk onmogelijk, maar technisch mogelijk.

De werkelijke vraag die beantwoord zal moeten worden is: zijn we in staat te
groeien naar politiek volwassen burgers die vertrouwen hebben in zichzelf en in
de medemens?

De weerstand die het begrip democratie, dat wil zeggen, volkssoevereiniteit, bij
veel mensen oproept, is van alle tijden.

In de negentiende eeuw stond het lang niet op de politieke agenda.®? Thorbecke
moest er niets van hebben. %8 Vanaf laat in de negentiende eeuw tot op de dag
van vandaag is het een onderwerp op de politieke agenda geworden.

Democratie als bestuursvorm

Niet het volk bestuurt, maar verkozen regenten besturen, zoals regenten altijd
hebben bestuurd. Het feit dat de regenten worden verkozen, verandert niets aan
deze verhouding.

06  Rousseau
07  Velde, 2012
08  Swart, 2007
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