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“Persoonlijke superioriteit – op grond van ras, intellect, moraal of op-
voeding – [kan] nooit als basis dienen om politieke voorrechten op te 
eisen, zelfs al zou die superioriteit kunnen worden aangetoond.”

“Maar zelfs al zou die superioriteit wel bewezen zijn, dan nog zou het 
nog niet mogen leiden tot speciale politieke rechten, hoogstens tot spe-
ciale morele verantwoordelijkheden voor hen die superieur zijn.”1

Karl Popper
The Open Society and Its Enemies
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1

Inleiding 

De vruchten van de  
open samenleving delen

Dit boek komt voort uit een oprechte betrokkenheid met 
zowel de democratische rechtsstaat als dieren. Zodoende 
brengt het twee doelstellingen samen: enerzijds de progres-
sieve doelstelling de politieke en juridische positie van die-
ren te versterken, anderzijds de conservatieve doelstelling 
de basale stabiliteit van de open samenleving te waarbor-
gen.
	 Op het eerste gezicht lijkt het combineren van deze twee 
doelen wellicht een paradoxale onderneming. Het verster-
ken van de politieke en juridische positie van niet-mense-
lijke dieren lijkt te vergen dat wij de politieke systemen die 
de wereld tot dusver heeft gekend zoveel mogelijk achter 
ons laten. Die systemen zijn immers doordrenkt van antro-
pocentrisme (mensgerichtheid) en hebben eeuwenlang 
een grootschalige en systematische mishandeling van die-
ren mogelijk gemaakt. Aan de andere kant lijkt de andere 
doelstelling – het behouden van de basale stabiliteit van de 
instituties van de open samenleving – precies het tegen-
overgestelde te impliceren: deze instituties moeten onge-
moeid gelaten worden. Het loslaten van een revolutionair 
beest op deze aloude instituties zou die stabiliteit in gevaar 
kunnen brengen.
	 In dit boek wordt echter betoogd dat het niets para-
doxaals heeft om deze schijnbare vreemden samen te bren-
gen. Integendeel, zij zouden zich juist met elkaar moeten in-
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12 de open samenleving en haar dieren

laten. Het wordt tijd om na te denken over de juiste relatie 
tussen de open samenleving en haar dieren. Dit boek stelt 
dat de basisinstituties van de democratische rechtsstaat het 
waard zijn te behouden, omdat dat de beste manier is om de 
vrede, vrijheid en het respect voor individualiteit en autono-
mie die de open samenleving te bieden heeft in stand te hou-
den. Dit boek onderschrijft echter ook de beroemde overtui-
ging van de vader van het conservatisme, Edmund Burke 
(1729–1797), dat conservatie soms hervormingen vereist, zij 
het prudent.1 Het politiek-juridische raamwerk van demo-
cratische rechtsstaten wereldwijd slaagt er momenteel niet 
in het feit tot uitdrukking te brengen dat veel niet-mense
lijke dieren belangen hebben, die hen tot moreel, politiek en 
juridisch relevante entiteiten maken. In dit boek beargu-
menteer ik dat democratische rechtsstaten de wetenschap-
pelijke bevindingen en morele vooruitgang ten aanzien van 
niet-menselijke dieren niet kunnen blijven negeren zonder 
hun geloofwaardigheid te verliezen. Deze onachtzaamheid 
voor belangrijke wetenschappelijke en morele inzichten zal 
uiteindelijk, zo betoog ik, niet alleen geloofwaardigheids-
problemen veroorzaken, maar zelfs legitimiteitszorgen op-
roepen en ertoe leiden dat democratische rechtsstaten hun 
eigen kernwaarden ondermijnen. Vanuit het perspectief 
van dit boek is het openzetten van de politiek-juridische 
poorten voor niet-menselijke dieren niet per se een riskante 
onderneming. Het weigeren dat te doen, en daarmee weige-
ren de uitdagingen aan te gaan die de moderne perceptie 
van dieren aan de instituties van de open samenleving op-
dringt, is wél riskant.
	 De huidige democratisch-rechtsstatelijke instituties druk-
ken nog steeds de aloude antropocentrische hypothese uit 
dat politiek en recht niets met niet-menselijke dieren te ma-
ken hebben. Niet-menselijke dieren worden niet erkend als 
entiteiten met een onafhankelijke politieke en juridische be-
tekenis, en hun belangen worden slechts contingent na
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gestreefd, dat wil zeggen: voor zover mensen dat wenselijk 
achten. De schadelijke veronderstelling dat dieren geen onaf-
hankelijke rol te spelen hebben in de politiek en het recht, 
gaat zo ver terug als de geschreven geschiedenis en is diep 
verankerd in de westerse cultuur en filosofie. Het is nog maar 
een paar eeuwen geleden dat enkele van de knapste koppen 
uit de geschiedenis een aanzet deden tot de wetenschappelij-
ke en morele vooruitgang die de aloude antropocentrische 
hypothese zou afbrokkelen.
	 In 1789 stelde de filosoof en jurist Jeremy Bentham (1748–
1832) in één enkele voetnoot de traditionele morele diskwa-
lificatie van andere dieren ter discussie, en met dezelfde haal 
van zijn pen stelde hij een alternatieve ethische standaard 
voor waarvan we inmiddels weten dat hij veel steun zou krij-
gen. Hij initieerde wat men de belangenrevolutie zou kunnen 
noemen. Preciezer gezegd wees Bentham erop dat er geen 
noodzakelijk verband bestaat tussen het moreel van beteke-
nis zijn en het bezitten van bepaalde complexe geestelijke 
vermogens (rede en spraak). Daarentegen is volgens hem 
wel relevant voor het moreel van betekenis zijn het hebben 
van sentiëntie, oftewel het vermogen om subjectieve ervarin-
gen te hebben, zoals genot en lijden.2 Deze suggestie van 
Bentham zou uiteindelijk de vonk blijken te zijn die twee 
eeuwen later een intens debat over de morele betekenis van 
niet-menselijke dieren deed ontbranden. Dat debat zou er 
uiteindelijk toe leiden dat de meeste mensen accepteren dat 
andere sentiënte dieren eveneens van morele betekenis zijn, 
omdat ook zij belangen hebben, waaronder op zijn minst het 
belang om niet te lijden.3

	 Maar voordat dit belangrijke morele inzicht voet aan de 
grond kon krijgen en de algemene morele opvatting over 
sentiënte dieren ingrijpend kon veranderen, moest de men-
selijke geest eerst rijp worden gemaakt voor het idee dat 
mensen dieren zijn en dat andere dieren, evenals mensen, 
hun eigen belangen konden hebben en geen mechanische 
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14 de open samenleving en haar dieren

lichamen zonder een ziel en gevoel waren, om de filosoof 
René Descartes (1596–1650) te parafraseren.4 Deze weinig 
benijdenswaardige opgave viel toe aan de evolutiebioloog 
Charles R. Darwin (1809–1882) en zijn wetenschappelijke 
opvolgers. The Origin of Species werd gepubliceerd in 1859, en 
het is geen geheim dat dit boek de destijds uiterst religieuze 
samenleving choqueerde en dat Darwin belachelijk werd 
gemaakt.5 De reden daarvoor was, zoals Darwin het in een 
van zijn aantekeningenboeken beknopt verwoordde, dat 
‘de mens zich in zijn arrogantie een grootse prestatie waant, 
die de tussenkomst van een godheid waardig is, terwijl hij 
voortgekomen is uit dieren, een opvatting die nederiger [is] 
en mijns inziens waar’.6

	 De controverse zwol aan in 1871, toen Darwin zijn vol-
gende boek publiceerde, The Descent of Man, waarin hij niet al-
leen expliciet stelde dat de menselijke soort uit andere die-
ren moest zijn geëvolueerd – te weten uit een in het water 
levend wormachtig organisme – maar ook onomwonden de 
uniciteit van de mens in twijfel trok.7 De evolutietheorie im-
pliceert dat mensen biologisch gezien niet specialer zijn dan 
andere dieren. Darwin benoemt dit expliciet met betrek-
king tot intelligentie, waarvan algemeen werd aangenomen 
dat het een van de unieke vermogens van de mens was die 
hem van ‘de beesten’ onderscheidde: ‘Wat betreft hun gees-
telijke vermogens, is er geen fundamenteel verschil tussen 
de mens en de hogere zoogdieren.’8 In plaats daarvan be-
weerde Darwin dat het geestelijke verschil tussen de mens 
en de ‘hogere dieren’ ‘beslist niet categorisch maar gradueel 
van aard’ is.9 Net als andere vermogens, moet intelligentie 
niet worden beschouwd als een statisch gegeven – iets dat 
men wel of niet heeft – maar als een schaal, een continuüm. 
Ieder individueel dier, mensen incluis, kan ergens op deze 
schaal worden geplaatst. Een radicale scheidslijn tussen 
mensen en andere dieren is er niet. Darwin vocht op doel-
treffende wijze het idee aan dat de mens absoluut superieur 
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zou zijn en hij bracht in wezen ‘de beesten’ onder bij dezelf-
de categorie als de mensen. Darwins belangrijke inzicht was 
het beginpunt van een wetenschappelijk tijdperk waarin de 
ene na de andere ontdekking onze overeenkomsten met  
andere dieren zou benadrukken, in plaats van onze onder-
scheidenheid. Door deze wetenschappelijke vooruitgang 
wordt het nu als een wetenschappelijk feit beschouwd dat 
veel niet-menselijke dieren sentiënt zijn en derhalve intrin-
sieke belangen hebben.10

	 Deze belangrijke morele en wetenschappelijke inzichten 
hebben de gangbare opvatting over niet-menselijke dieren 
op fundamentele wijze veranderd in wat zij heden ten dage 
is. Terwijl Darwin en zijn wetenschappelijke opvolgers be-
gonnen te knagen aan het zogenaamd fundamentele onder-
scheid tussen mensen en andere dieren (waar men voorlopig 
overigens nog niet klaar mee lijkt te zijn), baanden Bentham 
en zijn morele opvolgers een parallelle weg: zij betogen dat 
zelfs als er belangrijke wetenschappelijke verschillen zijn 
tussen mensen en andere dieren, deze niet relevant zijn voor 
de vraag hoe wij dieren dienen te behandelen. Relevant voor 
de ethiek is de reeds ontdekte overeenkomst tussen mensen 
en andere sentiënte dieren: zij hebben allemaal belangen.

Het hoofddoel van dit boek is te onderzoeken of de funda-
mentele structuren van democratische rechtsstaten het feit 
moeten weerspiegelen dat veel niet-menselijke dieren indi-
viduen met belangen zijn, en of dit mogelijk is zonder hun 
instituties te ondermijnen of te destabiliseren. Het boek 
stelt dat het inzicht dat veel niet-menselijke dieren belan-
gen hebben niet alleen relevant is voor hun morele status, 
maar ook voor hun politieke en juridische status. Het mo-
derne inzicht dat sentiënte dieren belangen hebben, vecht 
de aloude antropocentrische veronderstelling aan dat poli-
tiek en recht niets met niet-menselijke dieren te maken heb-
ben, een veronderstelling die nog steeds verankerd ligt in de 
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instituties van onze open samenleving. In dit boek wordt 
betoogd dat deze instituties hoognodig bijgewerkt moeten 
worden om ze op één lijn te brengen met onze moderne we-
tenschappelijke kennis en hedendaagse morele inzichten. 
Dat verklaart ook de knipoog van de titel van dit boek naar 
Karl Poppers (1902–1994) beroemde De open samenleving en 
haar vijanden (The Open Society and Its Enemies). In dat boek ver-
dedigt Popper op onverbloemde wijze de open samenleving 
en benadrukt hij het belang haar instituties aan te passen 
aan nieuwe inzichten door middel van piecemeal engineering: 
stapsgewijze hervormingen.11 Het onderhavige boek gaat 
ook over de open samenleving, maar suggereert dat de open 
samenleving van Popper nog gesloten was voor veel van 
haar meest kwetsbare leden. De moderne open samenle-
ving, zo zal worden betoogd, moet haar instituties aanpas-
sen voor zover die nog steeds op die aloude antropocentri-
sche hypothese gebaseerd zijn, zij dient inclusiever te zijn 
en meer open te staan voor niet-menselijke dieren. In die zin 
zijn de ‘vijanden’ van de verbeterde vorm van de open sa-
menleving in dit boek niet alleen Plato, Hegel en Marx, het 
klassieke trio dat door Popper werd uitgelicht, maar alle filo-
sofen die hebben gepoogd de vruchten van de open samen-
leving op willekeurige gronden uitsluitend voor te behou-
den aan mensen.
	 In de zoektocht naar adequate hervormingen acht ik het 
noodzakelijk bepaalde typisch democratisch-rechtsstatelij-
ke kenmerken te respecteren: democratische rechtsstaten 
garanderen typisch controle van de bevolking op de macht 
door middel van verkiezingen van een redelijk aantal poli-
tieke concurrenten, zij stellen beperkingen aan de machts-
uitoefening in overeenstemming met de voorschriften van 
de rechtsstaat, zij institutionaliseren de scheiding der mach-
ten en verzekeren de onafhankelijke positie van de rechter-
lijke macht, zij hebben checks and balances (mechanismes van 
machtscontrole en -evenwicht) die een gevaarlijke centra
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lisatie van macht en ongecontroleerde machtsuitoefening 
voorkomen, en zij verzekeren een gelijke bescherming van 
individuele rechten. In dit boek staan deze onderscheiden-
de kenmerken buiten kijf en zij blijven onaangetast bij het 
onderzoek naar hoe de oude antropocentrische hypothese 
uit de instituties van democratische rechtsstaten verwij-
derd kan worden.
	 In dit boek wordt daarnaast betoogd dat de principes die 
ten grondslag liggen aan democratisch-rechtsstatelijke in-
stituties in het verleden weliswaar antropocentrisch zijn 
toegepast, maar niet wezenlijk met antropocentrisme be-
smet zijn en dus kunnen worden behouden. Wanneer bij-
voorbeeld het gelijkheidsbeginsel in moderne zin wordt 
uitgelegd, hoeft ‘menselijkheid’ niet per se tot de kern ervan 
gerekend te worden, maar wel de belangen van individuen, 
ongeacht hun soort. De democratische rechtsstaat, zo zal 
worden geïllustreerd, kan geherconceptualiseerd worden 
als een politieke orde die de hoogste prioriteit geeft aan indi-
viduen en hun belangen, en haar grondbeginselen staan 
daaraan niet in de weg. Democratische rechtsstaten worden 
met andere woorden voorgesteld als belangenafwegingsme-
chanismen. Een politieke positie, in de zin dat de staat reke-
ning moet houden met iemands belangen, is dan niet alleen 
aan mensen verschuldigd, maar aan alle entiteiten met be-
langen waarop de staat invloed uitoefent. Evenzo is een 
rechtspositie, in de zin dat iemand recht heeft op rechtsbe-
scherming van zijn intrinsieke belangen, niet alleen aan 
mensen verschuldigd, maar aan alle entiteiten die het ge-
vaar lopen dat hun fundamentele belangen onder de voet 
worden gelopen in de maatschappij, in het democratisch 
proces of bij de uitoefening van staatsmacht. In dit boek 
wordt kortom betoogd dat de democratisch-rechtsstatelijke 
principes in essentie reeds op de belangen van individuen 
gericht zijn, maar dat zij tot dusver willekeurig alleen op 
mensen zijn toegepast. Deze uitsluitend menselijke toepas-
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sing van belangrijke politiek-juridische beginselen is on-
houdbaar in een wereld die op grote schaal erkent dat veel 
niet-menselijke dieren ook belangen hebben. Omdat belan-
gen zo’n eminente rol spelen in de grondbeginselen van de 
democratische rechtsstaat, is het bevreemdend dat de po
litieke-juridische positie van niet-menselijke dieren niet 
fundamenteel veranderd is als gevolg van darwiniaanse en 
benthamiaanse inzichten.

Onderzoeksvraag en opbouw

De onderzoeksvraag van dit boek luidt: moeten de fundamentele 
structuren van democratische rechtsstaten het feit weerspiegelen dat 
veel niet-menselijke dieren individuen met belangen zijn, en is dit moge-
lijk zonder hun instituties te ondermijnen of te destabiliseren? Deze 
vraag bevat twee verschillende aspecten, die in totaal in vijf 
hoofdstukken aan de orde komen. Hoofdstuk 2 en 3 richten 
zich op het eerste deel van de onderzoeksvraag en gaan in op 
de vraag of het feit dat veel dieren belangen hebben conse-
quenties moet hebben voor de fundamentele structuren van 
democratische rechtsstaten, en zo ja, aan welke criteria de 
nieuwe politiek-juridische positie van dieren moet voldoen. 
De volgende drie hoofdstukken (hoofdstukken 4–6) richten 
zich op het tweede deel van de onderzoeksvraag en gaan in op 
de vraag of deze hervorming mogelijk is zonder de democra-
tisch-rechtsstatelijke instituties te ondermijnen of te desta-
biliseren. Als geheel is dit boek een interdisciplinair project 
en als zodanig beoogt het een bijdrage te leveren aan de poli-
tieke filosofie, de rechtsfilosofie, de rechtswetenschap en in 
het bijzonder de constitutionele theorie. Nu volgt een meer 
gedetailleerde beschrijving van de afzonderlijke hoofdstuk-
ken van dit boek.
	 In hoofdstuk 2 wordt verkend of en hoe klassiek-democra-
tische theorieën en principes, indien zij niet-willekeurig 
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